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法哲学は「在る法（law as it is）」とは何かについて論じる法概念論と「在る
べき法（law as it ought to be）」とは何かについて論じる法価値論（ないし正義
論）の二分野に分かれる。前者は，少なくともH. L. A. Hart による記念碑的著
作『法の概念（The Concept of Law）』をはじめとする一連の仕事以降，「実際
に存在する法すなわち「在る法」の経験的で価値中立的な記述」に従事する営
みであるとみられてきた1)。ところが，近年では，Hart の法実証主義的プロ

























































Dworkin 論争のみならず，場合によっては（Dworkin が批判した）Hart のプロ




























































































































































































一階の法的当為命題 FOL：法は L であることが要求／許容／禁止される
（法は Lであるべきである／ Lであってもよい／ Lであってはならない）
二階の法的事実命題（法理論構築に関する事実命題）SFL：法理論家は，法理







れる（ すべきである／ してもよい／ してはならない）
まず一階の諸命題について確認しよう。前述した伝統的二分法によれば，























































































































































































































































































の義務論的構想（deontological conception of epistemic justification: DCEJ）」と呼
ばれ14)，捉えることができないとする見解は「認識的正当化の評価的構想
























15） Alston［1989: 84-96; 115-118］; Steup［2005: Sec.2.1］
16） Alston［1989: 86; 117］; Vahid［1998: 289］; Steup［2005: Sec.2.1］










ECEJ：Sは Pであると信じることが正当化される iff. S が Pであると信じる
ことが，十分な根拠に基づいており，かつそう信じることに反対するような
十分な覆斥的（overriding）理由を欠いているという点で，認識的観点から
みてよいものである（good thing from the epistemic point of view）。









18） Alston［1989: 105-106］; Steup［2005: Sec.2.1］.
19） とはいえ，後者の ECEJ が信念的当為文をおよそ認めずに済ませることができる訳でもな





































20） Vahid［1998: 285］; Steup［2005: Sec.2.1］.
21） Alston［1988］; Alston［1989］.
22） Chrisman［2008: 346］; Chignell［2018: Sec.3.4］.
23） Alston［1988］; Chrisman［2008: 346-348］; Peels［2017: 2896］; Chignell［2018: Sec. 3.4］;
Côté-Bouchard［2019: 1642-1644］.





































































⑺ ⑶⑹より，DCEJ は成り立たない。（DCEJ の不可能性）






































的に制御可能であるとする Sharon Ryan の議論を批判するものとして，Feldman［2008: 343-
345］.
30） Peels［2017, 2898］. もっとも，Peels は当為（ought）ではなく，責務（obligation）という
語を用いているが，この二つは，少なくともこの文脈においては概ね互換的なものと考えて差
し支えない。





































要求／許容／禁止される（ すべきである／ してもよい／ してはならない）






















































には命題 P が真であるという信念を形成する必要があり，命題 P が真である
という信念を形成する当該過程において，一定の知的当為が成り立ち，それに
従わなければならないからである。信念形成それ自体は，信念的非自発主義と




⑴ 主体 S は，特定の命題 P が真であるとみる信念を形成する過程におい




⑵ 理論家は，理論において命題 P が真であることを主張するためには，
命題 Pが真であるとみる信念を形成する必要がある（上記仮定）



































て変動すると考えられる。だが，一般論として，たとえば Robert Audi は，
知的当為（精確には知的責任）の例として，証拠の探求（seeking evidence），反


























































































40） Audi［2011: 11］が「認識的観点（epistemic perspective）」と対置される「非認識的観点
（non-epistemic perspective）」として，これらのものを挙げている。














































































































T 対象 Xに関する，目的をAとする当為 Oが成立するためには，対象 X
に関する，目的をAとする（規範的）理由Rが成立する必要がある。

















46） Leary［2017: 534-536］; Alvarez［2018: 3296-3297］; Glüer & Wikforss［2018: 576］.
























47） Leary［ibid］; Alvarez［2018: 3297］; Glüer & Wikforss［ibid］.
48） Leary［ibid］; Glüer & Wikforss［2018: 577］.



















前述の前提 T「対象 X に関する目的を A とする当為 O が成立するために









50） Schroeder［2012: 458, 460］.
51） Shah［2006: 482］; Shah［2011: 94］; Sylvan［2016: 370］; Chignell［2018; Sec.4］.
52） なお，理由の存在論的身分に関しては，事実や事態（states of affairs）の一種と捉える立
場，心的状態（mental states）の一種と捉える立場，命題の一種と捉える立場などに分かれる
が（Sylvan［2016: 365-367］; Leary［2017: 534, n.9］; Alvarez［2018: 3294-3296］; Glüer &
Wikforss［2018: 580-582］），ここではこの争いには立ち入らない。
53） Leary［2017: 529］; Reisner［2018: 706］．特に前者の呼称は一定しておらず，前者を指して
証拠主義という名称が用いられる場合もある（Berker［2018: 429-430］）。
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は認識的当為のみであり，非認識的当為は成立しない。
































































































55） Smith［2005: 10-13］; Schroeder［2016］．なお，John Rawls などによる影響力ある分類によ
れば，規範的諸概念には，当為論的諸概念，価値論的諸概念の二つに加えて，徳論的諸概念
（aretaic concepts）という第三のカテゴリがあるとされる（Rawls［1971: 109］; Timmons
［2013: 9-10］）。この第三番目のカテゴリは，いわゆる徳（virtue）に関わるものであるが，本
稿の主題とは関わらないため，ここでは詳細を割愛する。
56） Smith［2005: 10-11］; Orsi［2015: 6-9］; Schroeder［2016: Sec.1, Sec.3］.
57） Smith［2005: 10］.
58） Orsi［2015: 8］.
































61） Smith［2005: 10］; Timmons［2013: 7］.
62） Schroeder［2011: 9-10］; Glüer & Åsa［2018: 576］．もっとも，責任論・自由意志論などに
おいて論じられるように，行為が本当に（信念などと異なって）行為主体の制御の下にあるの
かもまた論争の余地があるが，ここではその論点には踏み込まない。
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価的当為文もあるというのである。たとえば，「（今まで散々不運に見舞われてき










⑴ 評価的当為文は，「Xは すべきだ（X ought to ϕ）」という文から「X













63） Schroeder［2011: 8-16］．Schroeder によれば，評価的当為文と熟慮的当為文は統語論上の
構造が異なっており，評価的当為は「繰り上げ動詞（raising verbs）」のように振舞う一方，熟
慮的当為は「コントロール動詞（control verbs）」のように振る舞うとされる。Schroeder は同

































































るべきではない」（McHugh, Way & Whiting［2018: 1］）というようなものを挙げることができ
る。
66） 当為に関する Schroeder の議論は論争的であるし（Bronfman & Dowell［2018: 103-109］），
Schroeder の議論を受け容れたとしても，信念に関する当為が Schroeder のいうところの評価
的当為に該当するかもまた論争の余地があるだろう。






























































70） Alston［1989: 143］; Peels［2017: 1898］.







































































































































✅ 信念 P に対して関連的な知的当為を充足することが，信念 P に関する
認識的目的の達成を阻害する，または寄与しない，というような状況が存在
する










































































































































































て，例えば井上が Hart や Joseph Raz の「没価値的記述」のプロジェクトを
本質主義的独断と断罪し，答えるべき問いにまともに答えていないと批判する
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